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De mest bevisstløse av oss lytter bare til 
lommeboken. Derfor blir det så viktig at 
bivirkninger som er uheldige for miljøet
bygges inn i prisene på varer og tjenester,
skriver Tormod Vaaland Burkey.

Poenget med
kvoter

KRONIKK

Tormod Vaaland
Burkey

Dr. Philos i økologi og
populasjonsdynamikk

NÅ SOM ALLE INNSER at globale klima-
endringer er over oss i full fart, kan vi kan-
skje endelig begynne å gjøre noe med det.
Vi har kastet bort dyrebar tid mens de som
ikke så seg tjent med omstillinger har tre-
nert og søkt å så tvil om den globale opp-
varmingen var reell eller ikke. Vi har visst
lenge at klimaendringene ville komme – du
kan ikke doble CO2 innholdet i atmosfæ-
ren uten at det får konsekvenser. Det er en
tragedie at vi måtte vente til enhver kunne
se klimaendringene med egne øyne. Nå
trenger vi kraftige virkemidler til å gjøre
noe med det.

Blant disse virkemidlene er klimakvoter
og «carbon offsets». Kvoter er ett virkemid-
del for å få satt en pris på miljøskader. Som
sådan er det uhyre viktig, fordi det fasilite-
rer en rekke andre tiltak. Det skal koste å
skade natur og miljø. Man kan diskutere til
man blir blå om dette å sette en prislapp på
naturen, men faktum er at det som ikke har
en pris, det er gratis – selv om det kanskje er
uendelig verdifullt. Og de mest bevisstløse
av oss lytter bare til lommeboken. Derfor
blir det så viktig at uheldige bivirkninger
bygges inn i prisene på varer og tjenester.
De ting og handlinger som er miljøskadeli-
ge skal være dyre. Forurenser skal betale.

DETTE HAR FLERE effekter. For det første:
ting som er dyre bruker vi mindre av. Vi re-
duserer utslipp fordi det er så dyrt å for-
urense. Dessuten gjør det mer miljøvenn-
lige produkter og tjenester mer konkurran-
sedyktige. Miljøvennlig teknologier og tje-
nester blir plutselig attraktive når vi ikke
lenger sponser forurenserne ved å la dem
slippe å betale hva det faktisk koster å for-
urense. Vi erstatter et lite miljøvennlig
produkt med et som er mer miljøvennlig.
Legges det til rette for kollektivtransport
vil flere velge kollektivt, om det er dyrt å
kjøre bil. Omstillinger behøver ikke å koste
oss så mye heller, når det finnes alternati-
ver – vi velger annerledes og betaler ikke for
det som er dyrt.

At man ikke inkorporerer miljøkostna-
dene i priser, innebærer et faktisk subsidi-
um til de som handler mest miljøfiendtlig
blant oss. Når vi bygger inn slike kostnader
i prisene, for eksempel ved å legge klimaav-
gifter på bensin og på strøm fra kullkraft-
verk, får vi dessuten inn penger som kan
brukes til å bøte på de skadene som forbru-

kerne (og produsentene) gjør ved sin ad-
ferd. Slike inntekter bør ikke bare gå inn i
det vanlige driftsbudsjettet, men øremer-
kes til tiltak som skal utligne skadene.

KVOTER FØRER IKKE i seg selv til en re-
duksjon av totale utslipp, bare til en for-
flytning. Du kan kjøpe kvoter fordi noen
andre har redusert sine utslipp. Det vik-
tigste med kvoter er at de setter et tak på to-
talutslipp, eller totalforbruk. Dette er filo-
sofisk meget viktig, fordi det er et skritt
bort fra «evig vekst»-tankegangen som
gjennomsyrer dagens økonomiske system
og som får slike katastrofale konsekvenser i
en endelig verden. Videre er det viktig med

insentiver til å redusere utslipp. Kvotehan-
del gir selskaper, individer og andre enhe-
ter et økonomisk insentiv til å redusere,
fordi de da får noe å selge. Som ellers i ver-
den, er slike insentiv-strukturer avgjøren-
de. Dessuten gjør det at vi som samfunn
kan redusere utslipp (og annen miljøfi-
endtlig aktivitet) på den mest kostnadsef-
fektive måten: de som har mulighet til å re-
dusere uten at det koster dem så mye, får
kvoter å selge til de som kun kan omstille
seg ved hjelp av svært kostnadskrevende
endringer. Dermed kan vi begynne med
den «lavest hengende frukten»: de tiltake-
ne som gir mest mulig uttelling for lavest
mulig pris. Dette er markedets fortrinn. Vi

kan bruke markedskreftene til det som
markedet er flink til. Men først må vi sette
et tak, som setter rammer for menneskelig
aktivitet. Disse rammene må selvfølgelig
være økologisk bærekraftige.

HAR MAN FØRST TATT det filosofisk vik-
tige skrittet å sette et tak på hvor mye av
jordens ressurser vi skal ta for vår egen
bruk, så kan vi over tid sette oss som mål å
senke dette taket. Kvoter gjør også det mu-
lig. Vi kan ta kvoter «av bordet» – inndra
kvoter eller redusere antall kvoter som gis
ut. Vi – stater, organisasjoner, eller indivi-
der – kan kjøpe kvoter og pensjonere dem –
la være å bruke kvoter som vi eier. Vi kan
utsette utslipp, for eksempel ved å holde på
utslippskvoter hvis vi forventer at prisene
kommer til å gå opp over tid.

Noe av problemet er at kvoteordningene
som er innført på mange måter er perverse,
med mange mer eller mindre gjennom-
tenkte bieffekter. Dette er et produkt av po-
litisk og byråkratisk hestehandel, og man
lurer på om noen av de innbakte svakhete-
ne var tilsiktede. Det er en kunst å lage ord-
ninger og avtaler som gir de riktige insenti-
vene, og som ikke inneholder smutthull
som opportunister kan utnytte til egen
vinning. Deles det ut for mange kvoter, blir
det for billig å forurense og for mange av
oss vil fortsette med den adferden som vi
prøver å få bukt med. Prisen på CO2-kvoter
i Europa har kollapset fordi man har delt ut
for mange. Vi får ikke til null-økning i tota-
lutslipp så lenge det er land som er unntatt
fra kvoteordningen. Deler man ut kvoter
gratis, etter hvor mye et selskap har sluppet
ut tidligere, så premierer man de største
miljøsynderne. Og hvorfor skal kvotene
gis til selskaper? Selskaper er ikke noen na-
turlig enhet, og det er ikke bare selskaper
som er skyldige i miljøutslipp. Selskaper
lager bare produkter som forbrukere vil ha.
Er det ikke til syvende og sist forbrukeren
som er ansvarlig for utslippene knyttet til
de produktene han kjøper fra selskapene?

DET ER MANGE SKJÆR i sjøen og ingen
enkelte virkemidler vil løse alle probleme-
ne. Det viktigste er at vi setter igang tiltak
som står i et rimelig og troverdig forhold til
de problemene vi har skapt. Det vanskelig-
ste er hvordan vi skal få slike tiltak på plass i
en kompleks verden hvor så mange krefter
trekker i forskjellige retninger, og et mylder
av mer eller mindre selvopptatte enkeltin-
divider skal stemme over den politiske kar-
rieren til de politikerne som må få ordnin-
gene på plass. Vi vet godt hva som må til.
Det vanskelige er å få det til i et demokrati,
og å få flere land til å trekke i samme ret-
ning.

MÅ GJØRES KONKURRANSEDYKTIG: Legges det til rette for kollektivtransport
vil flere velge kollektivt, om det er dyrt å kjøre bil, skriver Tormod Vaaland Burkey.
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«Noe av problemet er at kvoteordningene som er
innført på mange måter er perverse, med mange
mer eller mindre gjennomtenkte bieffekter.»


